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Obblighi in calendario. Le scadenze
dellaseconda metà di ottobre

Con6euroinpiù.
Guida alle novità fiscali

L’Espertorisponde. Iprestiti
e le trasformazionisocietarie

DOMANI
SUL SOLE-24ORE

Fisco. Auto in cerca di convenienza
tra recupero Iva e aggravi Ires e Irap

SUINTERNET

FISCOECOSTITUZIONE

 DI Enrico De Mita

Il rinvio è ufficiale

IlsitoInternetdelSole-24Ore
segueilcamminodella legge
Finanziaria2007concronaca,
analisiedocumenti.Sono
disponibili inreteil testodel
Dpef,quellodeldisegnodi
leggefinanziariaequellodel
decretolegge262/06.Ècosì
possibileesaminare, inpresa
diretta, tutte lenovitàdella
manovradestinateaincidere
sullavorodioperatori
eprofessionisti

Luca De Stefani
L’obbligodipagare imodel-

liF24solamente in viatelemati-
ca scatterà dal 1˚gennaio 2007,
per tutti i soggetti titolari di
partita Iva diversi dalle socie-
tà di capitali e dagli enti com-
merciali. Dopo le anticipazio-
ni dei giorni scorsi (si veda «Il
Sole-24 Ore» del 27 settembre
2006), ora la proroga è ufficia-
le. Nella «Gazzetta Ufficiale»
n. 233 del 6 ottobre 2006, infat-
ti, è stato pubblicato il decreto
del presidente del Consiglio
dei ministri del 4 ottobre 2006,
che concede ad alcuni soggetti
ancora tre mesi di tempo l’ade-
guamento alle nuove modalità
di pagamento online.

L’F24telematico,invece,èob-

bligatorio dal 1˚ ottobre 2006
per i soggetti definiti dal Tuir,
all’articolo 73, comma 1, lettera
a) «le società per azioni e in ac-
comandita per azioni, le società
a responsabilità limitata, le so-
cietà cooperative e le società di
mutua assicurazione residenti
nelterritoriodelloStato»elette-
ra b) «gli enti pubblici e privati
diversi dalle società, residenti
nel territorio dello Stato, che

hanno per oggetto esclusivo o
principale l’esercizio di attività
commerciali». Questi soggetti,
infatti, dovrebbero essere dota-
ti «di idonee capacità tecniche»
e«distrutture informatiche im-
mediatamente adeguabili alle
nuove procedure» (comunica-
to stampa delle Entrate del 6 ot-
tobre 2006). Per questi motivi,
quindi,sonoobbligatidal1˚otto-
bre 2006 ad effettuare i paga-
mentidelleimposteedeicontri-
buti solo in via telematica.

Nella lettera b) dell’articolo
73, comma 1, vanno anche com-
presi i seguenti soggetti:
1 i consorzi obbligatori per la
manutenzionestraordinariadel-
le strade (risoluzione ministe-
riale307/E/02);

1 le aziende municipalizzate o
specialicostituitedaglientiloca-
li a seguito della Legge 142/1990
chesonosoggetteall’Iresaparti-
redalquartoeserciziosuccessi-
vo la lorocostituzione.

Nell’eventualità di altre pro-
roghe,siricordachetraisogget-
ti indicati alla lettera b) rientre-
rannoancheicosiddettidistret-
tiproduttivi, introdottidall’arti-
colo 1, commi 366-372, legge
266/05.

Se in base alla norma un sog-
getto è obbligato al pagamento
online,potràancorapagarecon
ilmodellocartaceo,inalcunica-
siparticolari, tracui:

a) F24 predeterminati inviati
alcontribuentedall’amministra-
zione pubblica, nel caso in cui si

intenda effettuare il versamen-
to senza ulteriori integrazioni o
compensazioni;

b) versamenti di tributi e di
contributiprevidenzialidicuisi
è iniziata la rateizzazione prima
del passaggio obbligatorio al te-
lematico (1˚ ottobre 2006 o 1˚
gennaio2007);

c) contribuenti beneficiari di
creditiagevolati fruibiliesclusi-
vamente presso i concessionari
della riscossione;

d)contribuentiimpossibilita-
tiautilizzareconticorrentiban-
cari o postali per cause oggetti-
ve (per esempio protestati e cu-
ratori fallimentari).
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SPECIALE ONLINE
SULLA FINANZIARIA
PER IL 2007

Luca Gaiani
Ildecretolegge262/06,col-

legato alla manovra 2007, ha ef-
fetti differenziati sugli acconti
dei contribuenti Ires. Alcune
norme, infatti, modificano ledi-
sposizionidellamanovrad’esta-
teesonodunquepotenzialmen-
te soggette alla rideterminazio-
ne prevista dal decreto legge
223/06. La stretta sulle auto, in-
vece, e quella relativa alle black
list per i professionisti non rile-
vano per il calcolo degli acconti
dell’esercizio2006edelsucces-
sivo(sivedal’articoloquiaccan-
to).Visono,però,dubbisullede-
correnze, che derivano da alcu-
nipassaggidellarelazionetecni-
ca al decreto. Vediamo, in pri-
moluogo, lemisurecheinteres-
sanoiprossimiversamenti.

Leasing immobiliari
L’articolo 3 del Dl 262/06 esten-
de l’irrilevanza fiscale dell’am-
mortamento dei terreni perti-
nenziali, introdotta dalla mano-
vra estiva, alla corrispondente
quota capitale dei canoni di lea-
sing immobiliari. La novità, es-
sendo introdotta con l’aggiunta
di un comma 7-bis all’articolo
36 dell’originario Dl 223/06, ne
assume la decorrenza: periodo
d’imposta in corso al 4 luglio
2006, anche con riferimento ad
ammortamenti e canoni di fab-
bricati realizzati inesercizi pre-
cedenti.

Laparticolaretecnicalegisla-
tiva comporta dunque che l’in-
deducibilità parziale dei canoni
di leasing immobiliare, come
quella degli ammortamenti, in-
fluenzail ricalcolodegliacconti
2006 dei soggetti Ires, discipli-
nato dal comma 34 del medesi-
mo articolo 36. Secondo
quest’ultima norma, le società
dicapitali(manonleimpreseIr-
pef) calcolano gli acconti Ires e
Irap dell’esercizio 2006 parten-
do dall’imposta "virtuale" del
periodo 2005, che si sarebbe ge-

nerata se le nuove disposizioni
fosserogiàstate invigore.

Lanormasuileasingvienein-
seritanelDl223/06solodal3ot-
tobre2006(conl’entratainvigo-
re del decreto legge 262/06) e
quindi dovrà considerarsi sol-
tanto per i versamenti in accon-
to con scadenza da tale data. La
rilevanza di questa disposizio-
ne nella rideterminazione
dell’acconto, che risulta chiara-
mente dal dettato normativo,
viene messa in dubbio dalla let-
tura della relazione tecnica al
decreto. Nella stima degli effet-
ti sul gettito di "cassa" per il
2006, il documento non preve-
deinfattialcunimporto,nelpre-
supposto,almeno cosìpare,che
iprimiintroitiarriverannoagiu-
gno 2007. La delicatezza della
questionerichiedeuntempesti-
vochiarimentodelleEntrate.

Trattamento delle perdite
Il decreto legge collegato elimi-
na la retroattività dell’interven-
to sulle perdite operato dalla
manovraestiva. Inprimoluogo,
si prevede che la norma sulle
perdite dei primi tre esercizi, il
cui riporto illimitatospetta solo
inpresenzadeirequisitidinovi-
tà del soggetto e dell’attività,
scattaapartiredalleperditefor-
matesinell’esercizio2006,men-
treperquelleprecedenti,chere-
stanosenzalimiteancheinman-
canza dei nuovi requisiti, vale
eventualmente la norma antie-
lusiva. Per il divieto di utilizzo
delle perdite pregresse dei soci
disocietàtrasparenti,acompen-
sazione degli utili delle parteci-
pate, l’entrata in vigore viene
oraposticipata airedditidique-
ste ultime relativi ad esercizi
che iniziano dopo il 4 luglio
2006(in genere,dal2007).

La nuova versione delle de-
correnze prevista dal decreto
legge262/06perlenormesopra
descritte impedisce che queste
stessedisposizionipossanoave-

reimpattonelricalcolodegliac-
conti Ires del 2006, sia per chi
utilizza il metodo storico, sia
per chi invece adotta il metodo
previsionale.

Le misure sull’auto
Le disposizioni del Dl 262/06
sulleautoesulleblacklist,relati-
vamente ai professionisti, non
coinvolgono i versamenti Ires
inacconto.Lapenalizzazionein-
trodotta sui costi delle auto
aziendali ha infatti effetto
dall’esercizio in corso al 3 otto-
bre 2006, ma non tocca, come
stabilito dal comma 26 dell’arti-
colo 7, l’acconto di tale eserci-
zio. Inpratica, le impresecheri-
ducono il versamento rispetto
aldatostorico,potranno,nelve-
rificareaconsuntivolacongrui-
tàdellostesso,calcolare l’impo-
sta"teorica"chesarebberisulta-
taapplicando l’articolo 164Tuir
nel testo precedente al decreto
legge262.

Si tratta di una precisazione
importante, vista anche l’ineffi-
caciadelravvedimentoperiver-
samentiIrap.L’irrilevanzadella
strettasulleautosiestendeinol-
tre all’acconto dell’esercizio
successivo,nelsenso—almeno
così sembra di capire — di con-
sentireilcalcolodiundatostori-
co inferiore a quello effettivo,
applicando le deduzioni che
spettavanofino al2005.

Infine, non interessa certa-
mente il ricalcolo degli acconti
2006lanuovaipotesidi indedu-
cibilità dei costi sostenuti pres-
so professionisti domiciliati nei
paradisi fiscali, che non figura-
va nel Dl 223/06. Anzi, seguen-
dole indicazionidella relazione
tecnica al decreto, questa nor-
ma parrebbe avere una decor-
renza solo dal 2007, conforme-
mente ai principi dello Statuto
del contribuente, solitamente
dimenticati dal legislatore. An-
che su questo punto servirebbe
peròunchiarimento.

Cambio della guardia al vertice delle Camere penali: oggi eletto Oreste Dominioni

Penalisti sempreintrinceasulleriforme

GLI ESCLUSI
L’obbligo resta fermo
al1˚ottobre
persocietà ed enti pubblici
Solo incasi residui ammesso
l’adempimentosu «carta»

La Corte di cassazione sta
sviluppando un’interes-
sante giurisprudenza

adeguatriceaiprincipicostitu-
zionali, in un momento nel
quale l’ordinamento tributa-
rio sembra registrare un peri-
colososcollamentofralegisla-
zione,giurisprudenzaedottri-
na.Uno dei vizidell’attuale le-
gislazione fiscale sta nel com-
primere regole e principi con-
solidati nella vita del diritto.
Uno dei principi consolidati
in decenni era questo: in pre-
senza di una sentenza del giu-
dicefavorevolealcontribuen-
tel’amministrazionedevepro-
cedere al rimborso. Pertanto
nonpuò più emanare atti di ri-
scossione.Maconl’unificazio-
nedelladisciplinadellariscos-
sione provvisoria delle impo-
ste in pendenza del processo,
operata con l’articolo 68 del
decreto legislativo 546/1992,
venivainopinatamentestabili-
to che solo il tributo corrispo-
sto in eccedenza rispetto a
quanto deciso dalla commis-
sione provinciale deve essere
rimborsato.Allaletterarisulta-
va quindi che se il giudice è la
commissione regionale, non
c’è diritto al rimborso, e l’am-
ministrazione può procedere
nella riscossione. E la stessa
Cassazione aveva deciso che
ilfermoamministrativo(unat-
to quindi della riscossione)
fossegiustificatoancheinpre-
senza di una decisione di se-
condogradofavorevolealcon-
tribuente, che disattende la
pretesatributaria (1219/2004).

L’innovazione introdotta
dall’articolo68eratalmenteil-
logica e imprevista che in dot-
trinasièsostenuto addirittura
trattarsi di una distrazione del
legislatore.Enellamanualisti-
ca è rimasto fermo il dovere
dell’amministrazionediproce-
dere a rimborso anche in pre-
senzadelladecisionedisecon-
do grado, trattandosi di un
principiogeneraledell’ordina-
mento.LaCassazione,nellare-
cente sentenza 20526/2006 (si
veda «Il Sole-24 Ore» del 26
settembre), cambiando orien-
tamento,haritenutochelasen-
tenza di secondo grado non
puòformare oggetto di alcuna
formadiriscossioneecheiltri-
butoriscossoineccedenzade-
ve essere rimborsato. Quindi
laCassazionedàun’interpreta-
zionecostituzionalmenteade-
guatrice quando afferma che
se l’imposta deve essere rim-
borsata dopo la decisione di
primo grado «sembra logico
che a maggior ragione il rim-
borsosiadovutooveinterven-
gauna sentenzad’appello».

Se la motivazione si fosse
fermataaquestopunto,sareb-
be stata sufficiente, e forse più
persuasiva. Invece viene am-
pliata con queste affermazio-
ni:«nellafasedell’accertamen-
toedellariscossionedeicredi-
ti tributari la legge riconosce
all’amministrazione pubblica

poteri straordinari rispetto al-
le controparti, ed in questo
quadro si collocano i vari isti-
tuti che consentono all’ammi-
nistrazione di tutelare i propri
crediti adottando direttamen-
te misure cautelari che invece
i privati devono chiedere al
giudice». «Quando invece si
entra nell’ambito del proces-
so,lepartidevonoesserecollo-
cateincondizionediparità,da-
vanti al giudice terzo e impar-
ziale. E questa parità sarebbe
lesaovel’amministrazionepo-
tesse continuare a godere di
unagaranziache,lungidall’es-
sere avallata dal giudice, sia
stata da questo disattesa e di-
chiarata illegittima». Questa
conclusione trova risponden-
za nel principio della parità

delle parti, sancito dall’artico-
lo 111 dellaCostituzione.

Ma non mi sembra che si
versi nel campo dell’attività
dellepartinelprocesso.Ilrim-
borsorientranell’attivitàdiri-
scossione,cometutteleattivi-
tà dell’amministrazione diret-
teall’esecuzione,sicchélasen-
tenza del giudice, di qualun-
que grado sia, è solo titolo per
l’iscrizionearuolooperilrim-
borso.Insostanza, laCorte, in-
terpretando correttamente la
normacomeprincipioapplica-
bile a tutte le decisioni, ha eli-
minato la disparità che tratta-
va in modo diverso gli effetti
delladecisione del giudice co-
me titolo per la riscossione.
Sicché può parlarsi di attività
giurisdizionale solo in senso
lato. E l’argomentazione della
Corte,nonprivadipregio,ser-
ve solo a rafforzare il punto
fondamentale della sentenza:
selariscossioneprovvisoriasi
fondasullaprobabilitàcheilri-
scosso corrisponda al dovuto,
taleprobabilitàèpiù forte nel-
lasentenzadi secondogrado.

Tutta la tradizione legislati-
vaprecedente l’articolo68era
nel senso che si procedesse a
rimborsoinpresenzadellade-
cisione del giudice, senza di-
stinzione di grado. E tali nor-
menonregolavanonessunaat-
tività del processo, ma un’atti-
vità eminentemente ammini-
strativa. Semmai, costituzio-
nalmente la parità delle parti
sancita dall’articolo 111 pone
un tema nuovo alla Consulta
chespessohalegittimatoladi-
sparità di trattamento delle
parti in nome di un’asserita
"peculiarità" del processo tri-
butario.Inquestosensolamo-
tivazione della Cassazione
conserva tutta la sua validità
nelriferimentoall’articolo 111.

ARTICOLO 1
1. Il termine iniziale fissato
al 1˚ottobre 2006
dall’articolo 37, comma49,
del decreto-legge 4 luglio
2006, n. 223, convertito,
conmodificazioni, dalla
legge 4 agosto 2006, n.
248, per l’utilizzo di
modalità di pagamento
esclusivamente in via
telematica, è differito al 1˚
gennaio 2007 per i
soggetti titolari di partita
Iva diversi da quelli di cui
all’articolo 73, comma 1,
lettere a) e b), del Testo
unico delle imposte
dirette, di cui al decreto del
presidente della
Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917.

Giovanni Negri
ANCONA

Cambiodellaguardiaalver-
tice delle Camere penali. Oggi
OresteDominioni,professioni-
sta milanese e docente all’uni-
versità Statale, verrà alla presi-
denza dal congresso dell’Unio-
ne dei penalisti, in corso ad An-
cona. Una candidatura unica
nelsegnodellacontinuitàconil
presidente uscente Ettore Ran-
dazzo. Un passaggio di conse-
gnechecadeinunmomentode-
licato, alla vigilia di tre giorni
(da domani a mercoledì) di

astensione dalle udienze. Una
decisione presa per contestare
la sospensione della riforma
dell’ordinamento giudiziario
(peraltroconsideratatroppoti-
mida e insoddisfacente sul ver-
sante cruciale, per i penalisti,

dellaseparazionedellecarriere
tra giudici e Pm) appena votata
dal Senato. Ma alle Camere pe-
nalinonpiaceneppureunapoli-
tica della giustizia succube del-
la magistratura e un Guardasi-
gilli ostaggio dei giudici. Non è
diplomatico Dominioni: «Si
tratta di un fenomeno che ri-
guarda tutta la politica, ma che
è più evidente per il ministro in
considerazione del suo ruolo.
C’è una questione magistratu-
ra, rappresentata dalla presa di
possesso dell’Anm del sistema
giustizia».«Nonèpossibileche

un ministro della Giustizia non
può essere tale se non riceve il
placet dell’Anm» sottolinea,
spiegando di riferirsi al caso di
GiulianoPisapia,lacuicandida-
tura a Guardasigilli — secondo
ipenalisti—fubruciataperl’op-
posizionedell’Anm.

Conciliante, ma fermo, l’in-
tervento del Procuratore anti-
mafia Piero Grasso. Per Grasso
«l’esperienza internazionale ci
portaadirecheilnostromodel-
lodipubblicoministeroèimita-
to da altri Paesi». Grasso non si
è nascosto che il dibattito resta

difficile, ma proprio il ministe-
ro della Giustizia può essere un
luogo di confronto tra avvocati
e magistrati. E, a titolo di esem-
pio,Grassoharicordatol’istitu-
zione delle commissioni per la
riforma del Codice penale e di
quello di procedura, nelle quali
entrambiglioperatoridellagiu-
stiziasonorappresentati.

Ma il programma di Domi-
nioninonècircoscritto aipun-
ti irrinunciabili di riforma
dell’ordinamento. Nelle sue li-
neeguida per la presidenza, ri-
lanciate ieri pomeriggio dalla
tribuna del congresso, c’è spa-
zio per la durata del processo
penale, male di vecchia data
del nostro sistema giudiziario.
Esesicuramente intemadino-
tifiche e nullità le procedure
possono essere snellite, i veri

miglioramenti potranno arri-
vare solo con la predisposizio-
ne di mezzi adeguati all’emer-
genza. Ma di tutto c’è bisogno,
avverte Dominioni, tranne
che diun nuovo Codice di pro-
cedura.Per treragioni: unapo-
litica, per cui vanno ribadite e
valorizzate le scelte del 1988
contro recuperi para-inquisi-
tori; la seconda è tecnica, visto
che anche le più penetranti in-
novazioni possono senz’altro
innestarsi sull’impianto pro-
cessuale originario; la terza è
d’opportunità, perché, consi-
derata la complessità di un
nuovo Codice, va meditato
con attenzione l’azzeramento
di un’esperienza ancora in at-
to. E, come direttive generali,
vanno riaffermati il dibatti-
mentocomeluogodiformazio-

nedellaprovaelarazionalizza-
zione dei riti alternativi.

Quanto al sovraffollamento
delle carceri, appena attenuato
daunindultocheperDominioni
è stato «necessario ma insuffi-
ciente», un salto di qualità sarà
possibilesoloconmodificheradi-
calialla«Bossi-Fini»econincen-
tiviallamisurealternativeallade-
tenzione. Senza parlare, poi,
dell’irragionevole penalizzazio-
ne introdotta dalla legge «ex Ci-
rielli»perirecidivi«perlopiùau-
tori di piccoli reati, considerati
(contro il dettato della Costitu-
zione)soggettiormaiirrecupera-
bili». E anche per garantire una
verifica su forme di detenzione
sottratte a un efficace controllo
giurisdizionale arriva la propo-
sta di dotare le Camere penali di
un«Osservatoriocarcere».

ILNUOVO INDIRIZZO
LaCassazione ha ammesso
che anche lasentenza
disecondo grado
non può formare oggetto
di riscossione

Perrivedereterminiemoda-
litàdiaccessoairimborsi Ivasul-
leauto, la parola passa all’Aula di
palazzo Madama. Il testo del de-
creto legge, scritto in tutta fretta
all’indomani dellasentenza della
CortediGiustiziachehacondan-
natol’Italiasuilimitialladetraibi-
litàdell’Ivasulleauto,restaalmo-
mentoquellolicenziatodaPalaz-
zoChigi il 15 settembre scorso.

La Commissione Finanze del
Senato, con un voto di parità (a
palazzo Madama equivale a una
bocciatura)nonhadunqueaccol-
to l’emendamento presentato
dalrelatoredimaggioranza,lase-
natrice Helga Thaler Ausserho-
fer (Aut), volto a migliorare e
semplificare, almeno in parte, il

recupero dell’Iva indebitamente
versata.

L’intervento, che riscriveva
buonapartedeldecretoprevede-
va, in particolare, il differimento
dal 15 dicembre 2006 al 15 aprile
2007 (senza più decadenza) del
termine di presentazione delle
istanze e l’introduzione di una
proceduraforfettariadidetermi-
nazione dell’Iva detraibile diffe-
renziata in relazione ai settori di
attività.Alcontribuentequest’ul-
timo— secondo la modifica pro-
postasucuimartedìsiconfronte-
rà l’Aula del Senato — resta co-
munque la facoltà di far valere in
contraddittorio il maggior dirit-
toalla detraibilitàdell’Iva.

M.Mo.
www.ilsole24ore.com

Manovra 2007. Impatto ridotto sugli adempimenti per il 2006 delle novità Ires previste nel decreto legge collegato

L’acconto inbilicosul leasing
Dachiarire lemodalità di applicazionedelle regole sugli ammortamenti

Per il rimborso
spazio inappello

Ivaeauto,decide
l’auladelSenato

Versamenti telematici al via dal 1˚gennaio per la maggior parte dei titolari di partita Iva

F24, laprorogapubblicata in«Gazzetta»

Oreste Dominioni

1 Il Dpcm 4 ottobre 2006

LE POLEMICHE
Accuse al Governo,
«succube della magistratura»
Cautela sulle ipotesi
di riforma del Codice
diprocedura

In edicola
e nelle principali librerie.

Il nuovo appuntamento
con la ricerca

e l’innovazione.
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