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Fisco e Ue. Allo studio misure per garantire la copertura: sotto esame la rilevanza dei veicoli sulle imposte dirette

Iva e auto, il DI cambia volto

Si attende il via libera di Bruxelles per correggere la procedura di recupero

Marco Mobili
ROMA

Il Governosipreparaari-
scrivere il decreto legge sui
rimborsi Iva per le auto. Ma
lo farasolo dopo aver ottenu-
to daBruxellesil pieno assen-
so sulla procedura da adotta-
re nella restituzione dell’Iva
ai contribuenti. Si vuole otte-
nere, infatti, ’assoluta garan-
zia che le scelte adottate non
corrano in futuro il rischio di
essere censurate dalla Corte
digiustizia e i contatti con gli
organi comunitari sulla nuo-
vaprocedura, che il Governo
intende inserire come emen-
damento al DI 258/06 in di-
scussione al Senato, sono or-
mai giornalieri.

SelarispostadiBruxelles arri-
veranelle prossime ore, I'emen-
damento potrebbe essere pre-
sentato oggi, rispettando il ter-
mine fissato alle 19 di questa se-
radallacommissione Finanze di
Palazzo Madama. Termine pe-
r0 non perentorio per gli emen-
damenti presentati dal relatore
odal Governo, che possono arri-
vare in qualsiasi momento an-
cheinAula.

Compensazione cercasi

Le modifiche all’esame di Bru-
xelles mirano arecepire le indi-
cazioni emerse nel dibattito av-
viato in commissione Finanze
al Senato per migliorare il de-
creto legge, senza limitare i di-
ritti dei contribuenti al recupe-
ro dell’Ilva ma — al tempo stes-
so — senza perdere di vista gli
effetti prodotti dalla sentenza
sui conti pubblici.
Infatti,nonsiesclude diin-
serire subito le misure com-
pensative per coprire gli ef-
fetti prodotti dalla sentenza
Ue, cosi danon dover far pe-
sare sulla manovra finanzia-
riagli oneri, stimati dal Teso-
ro ufficialmente in 15 miliar-
didieuro. Queste misure, co-
me aveva spiegato il vicemi-
nistro Vincenzo Visco pre-
sentando il decreto legge al-
la conclusione del Consiglio
dei ministri straordinario
del 15 settembre, ricadranno
in gran parte sullo stesso set-
tore: ovvero sui contribuenti
che utilizzano in parte i vei-
coli per l'attivita di impresa
o dilavoro autonomo.
L’intervento a portata di
mano ¢ la rivisitazione dei
vincoli sulla deducibilita
Ires, Irpef e Irap per i costi
d’acquisto e d’esercizio dei
veicoli utilizzati parzialmen-
tenell’attivita d’impresa. L’in-

tervento avrebbe ricadute, na-
turalmente, anche sul fronte
delle auto aziendali in uso
promiscuo ai dipendenti, limi-
tando la deducibilita dei costi
sostenuti dall’azienda e le
quote non imponibili ai fini
dei fringe benefit.

Il dubbio-competenza

L’inserimento immediato del-
le misure di copertura nel DI
dipendera molto dal periodo
di competenza cui imputare
gli effetti finanziari della sen-
tenza e sul reale onere da co-
prire, in base alle istanze che
saranno presentate.

Su tempi e modalita di pre-
sentazione delle istanze, il
Governo € pronto comunque
arecepire, almeno secondo la
relatrice al provvedimento
Helga Thaler Ausserhofer
(Aut), le indicazioni della
commissione Finanze. In pri-
mo luogo, come chiesto dalla
senatrice, i contribuenti po-
tranno avere piu tempo a di-
sposizione per la presentazio-
ne delleistanze. Unavolta su-
perato il nodo della compe-
tenza 2006 02007, al vaglio di
Bruxelles, non si esclude di
spostare in avanti, magari nei
primi mesi del prossimo an-
no, il termine attualmente fis-
sato al 15 dicembre. Inoltre,
I’attuale obbligo dell’invio
dell’istanza in telematica po-
trebbe diventare un’opzione.
E il D1 dovra prevedere, se-
condo i suggerimenti formu-
lati dalla stessa relatrice di
maggioranza, che, in caso di
documentazione carente da
allegare alla domanda di rim-
borso, quest’ultimanon ssiare-
spinta dall’Ufficio. Al contra-
rio, spiega Thaler, al contri-
buente dovra essere conces-
so un margine di tempo per
poter integrare la domanda.

Non si esclude, infine, di
semplificare anche la proce-
dura di calcolo per determi-
nare il rimborso Iva spettan-
te. Se ci sara il via libera co-
munitario si potrebbe arriva-
re anche alla determinazione
da parte del Fisco di una per-
centuale a forfait della detrai-
bilita dell’Iva spettante al
contribuente; cui resterebbe
lapossibilita far valere in con-
traddittorio con le Entrate le
ragioni (da documentare)
per modificare la percentua-
le predeterminata.
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Lasentenza della Corte Ue, il decreto

legge, gli esempi

Al«grandefratellofiscale» i
parlamentaridell’opposizione
rispondono con un «carosello
tricolore». CosiIgnazio La Russa
(An) hadefinitola
manifestazione di piazzachesié
svoltaieriaRoma, davantialla
sede del ministero
dell’Economia. Duecento tra
politici, commercialistie
cittadini hanno circondatoil

La Cdl scende in piazza contro Visco

palazzo divia XX settembre per
ribadireilloronoalla
telematizzazione delfisco. Alla
protesta hanno preso parte una
serie diesponentidi primafila di
An, tra cui Maurizio Gasparri,
GianniAlemanno e Maurizio
Leo, oltre ai leghisti Alberto
Filippi e Maurizio Fugatti e agli
azzurri Gianfranco Conte e Aldo
Brancher.

F24,latolleranza
cerca piu spazio

ROMA

Ancheisoggettilres benefi-
cieranno diuna "tolleranza" nel-
lafase diavvio dell’F24 telemati-
co, dopo l'annunciato differi-
mento al 1° gennaio per autono-
mi e professionisti. E quanto
emerso ieri dall’incontro tra il
viceministro dell’Economia,
Vincenzo Visco, e i rappresen-
tanti dei Consigli nazionali di
dottori commercialisti (Mario
Damiani) e dei ragionieri (Wil-
liam Santorelli).

Suiterminianticipatiperlapre-
sentazione delle dichiarazioni al
31luglio 2007, Visco ha conferma-
to che «sono validi sempre che
I’'amministrazione finanziaria sia
in grado di rispettare il termine
del 31 dicembre nella predisposi-
zione delle specifiche tecniche».
Mentre sugli studidisettore, rico-
nosciuti come non adeguati a "fo-
tografare" la realta economica, si
potranno studiare meccanismi
pitefficaci «attraversol'istituzio-
ne di una consulta permanente
tra amministrazione e professio-
nisti,daavviare a stretto giro».

Perplessitasullaprorogaame-
ta del modello F24 sono state
espresse da Assonime. Secondo
I’Associazione, il rinvio dovreb-

be essere esteso anche ai sogget-
ti Ires e, in particolare, ai grandi
gruppi societari, gia in difficolta
per la mancata concessione dei
versamenti diretti.

La senatrice Helga Thaler
Ausserhofer ha invece difinito
«positiva ma non soddisfacen-
te» la decisione del Governo.
«Limitare la proroga solo a pro-

IL CONFRONTO

Per commercialisti

e ragionieri un tavolo
permanente con il Fisco
L’Assonime critica

il rinvio limitato

fessionisti, societa di persone e
ditteindividuali—hadettolase-
natrice — non bastay. Ieri in
commissione Finanze di Palaz-
zo Madama, Thaler Ausserhofer
haproposto al Governo dipreve-
dere la possibilita di scegliere il
metodo di pagamento piu ade-
guato, almeno per i primi tempi.

Fermi sulla loro posizione —
contraria all’obbligo dei paga-
mentionline —restanoitributa-
ristidella Lapet.

Le prospettive della proroga. PerisoggettiIres resta 'obbligo della telematica

Spa e Srl si preparano all'invio

Gian Paolo Tosoni

11 probabile rinvio al 1°
gennaio 2007 del versamen-
to con modalita telematiche
mediante modello F24 non ri-
guarderaisoggettiIres disci-
plinati alle lettere a) e b)
dell’articolo 73 del Tuir.
Quindile societaperazionie
inaccomandita per azioni, le
Srl, le societa cooperative e
le societa di mutua assicura-
zione residenti nel territorio
dello Stato nonché gli enti
pubblici e privati diversi dal-
le societa, residentinel terri-
torio dello Stato, che hanno
per oggetto esclusivo o prin-
cipale I’esercizio di attivita
commerciali, fin dal 1° otto-
bre, non potranno piu effet-

tuare i versamenti di impo-
ste e contributi con’F24 car-
taceo.Ne consegue cheipro-
fessionisti abilitati all’invio
telematico delle dichiarazio-
ninon potranno abbassare la
guardia essendo coinvolti
dall’obbligo del versamento
online perisoggettiIres.
Inbaseall’articolo 37, comma
49delD1223/20006, il versamen-
to telematico riguarda i sogget-
tititolari di partita Iva. Sullaba-
se delle indicazioni arrivate in
Parlamento, pero, non tutti i
soggetti Ires hanno I’'obbligo
delversamento conmodalitate-
lematiche dal 1° ottobre: resta-
no, infatti, esclusigli enti pubbli-
ci e privati diversi dalle societa
residentinel territorio dello Sta-

to, disciplinati alla lettera c)
dell’articolo 73 del Tuir, che
non hanno per oggetto esclusi-
vo o principale 'esercizio di atti-
vita commerciali, nonché socie-
ta ed enti di ogni tipo non resi-
dentinel territorio dello Stato.
Ne consegue che, per esem-
pio, un ente non commerciale,
sesvolge,oltre all’attivitaistitu-
zionale anche un’attivita com-
merciale, essendo titolare di
partita Iva & obbligato al versa-
mento telematico di imposte e
contributi mal’obbligo scattera
dal 1° gennaio 2007. Invece, un
ente non commerciale che svol-
geesclusivamente la propria at-
tivita istituzionale, non essen-
do titolare di partita Iva, potra
continuare a effettuare i versa-

menti con il modello F24 carta-
ceo. Infine, un ente commercia-
le che invece, ha per oggetto
esclusivo o principale I'eserci-
zio di attivita commerciali, sara
obbligato, fin dal 1° ottobre
2000 autilizzare 'F24 online.

Per i curatori fallimentari e i
soggettioggettivamente impos-
sibilitati ad accedere a un pro-
prio conto corrente bancario
per cause di forza maggiore
(per esempio i protestati),iver-
samenti possono essere effet-
tuati con I'’F24 cartaceo, come
chiarito dalle Entrate, con co-
municato stampa del 14 settem-
bre 2006. In questa occasione
erano state comunicate le altre
deroghe: i versamenti rateali in
corso all’entrata in vigore del
DI1223/20006, i versamenti effet-
tuati con modelli precompilati
Inps e modelli predeterminati,
se non siano necessarie varia-
zioni ai dati.

Le regole perinuoviacquisti

Ladetrazione
dovrarispettare

I'utilizzo reale

Dario Deotto

L’TIva relativa all’acquisto
dei veicoli, nonché delle pre-
stazioni di servizi e dei consu-
mi a essi relativi, & detraibile,
secondo le regole ordinarie, a

artire dal 14 settembre 2006.
E questo l'effetto indiretto che
deriva: dalla sentenza della
Corte digiustizia Ue del 14 set-
tembre 2006 (causa C-228/05)
e dalle disposizioni del DI
258/06. A dire il vero, secondo
la sentenza della Corte di giu-
stizia, la detrazione dell’Iva ri-
sulta possibile anche prima
del 14 settembre, ma il DI
258/2006 T’ha "bloccata" per
gli acquisti di beni e servizi ef-
fettuati fino al 13 settembre
20006, subordinandolaalla pre-
sentazione di un’istanza.

Nessun vincolo alla detra-
zione si pone, pero, per gli ac-
quisti di beni e servizi relativi
ad autoveicoli, motocicli e ci-
clomotori effettuati a partire
dalig settembre 2006. L’acqui-
sto si considerera "effettuato”
daquestadatasecondolerego-
le stabilite dall’articolo 6 del
Dpr 633/1972 (ad esempio: con-
segnadel bene).

E chiaro pero che la detra-
zione dell’imposta risultera
subordinata al verificarsi dei
necessarirequisiti dell'ineren-
za e dell’afferenza e non a
quello della presunta stru-
mentalitd o meno del bene. In
particolare, occorre notare
che il principio dell’inerenza
Ivarisulta molto pitt ampio di
quello stabilito dal Tuir (arti-
colo 109, comma 5) per le im-
poste dirette. Nell’Iva, infatti,
I'inerenza (e, quindji, il diritto
alla detrazione) si ha in rela-
zione ai beni e servizi acqui-
statinell’esercizio dell'impre-
sa o dell’arte o professione. Il
principio di inerenza Iva vie-
ne pero ridimensionato, per
effetto dell’articolo 19, com-
ma 2 del Dpr 633/1972, il quale
nega la detrazione dell’impo-
stain relazione a beni e servi-
zi che vengono utilizzati per
realizzare operazioni esenti o
non soggette a imposta. Con
la conseguenza che la detra-
zione compete per queibenie
servizi utilizzati per realizza-
re operazioni imponibili.

Quando peroibeni e servizi
vengono utilizzati promiscua-
mente sia per operazioniimpo-
nibili che per quelle escluse
dal campo Iva (come nel caso
del consumo personale dell’au-
to), l'articolo 19, comma 4, del
Dpr 633/1972dispone chelade-

trazione dell'imposta non &
ammessa per la quota imputa-
bile alle operazioniescluse, se-
condo criteri oggettivi e coe-
renti, determinati dallo stesso
contribuente, conlanaturadei
beni e servizi acquistati. Sul
puntosi¢pronunciatalacirco-
lare 328/1997, affermando, ad
esempio, che ai finidellaripar-
tizione delle spese di riscalda-
mento di un fabbricato utiliz-
zato siaper l'attivitaimprendi-
toriale che per fini personali,
uncriterio oggettivo puo esse-
re costituito dalla cubaturadei
rispettivilocali.

Per un’autovettura per la
quale, posta la necessaria affe-
renza alle operazioni imponi-
bili, si pud dimostrare (attra-
verso pedaggiautostradali, tic-
ket dei parcometri,addebito ai
clientideirimborsichilometri-
ci,possesso diun’altraautovet-
tura) I'inerenza all’attivita im-
prenditoriale o professionale,
cheviene utilizzata per la stes-
sacinque giorni alla settimana
susette (e gli altri due per fina-
lita personali), la detrazione
Iva per acquisto, manutenzio-
ne, riparazione e carburanti,
potra competere, per esem-
pio, inrelazione ai giorni di ef-
fettivo utilizzo per l'attivita.
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Guida aggiornata
alle tasse sui veicoli

Un riepilogo completo per le
tasse sull’auto, dalla manovra
bis alla sentenza della Corte
Ue sull’Iva: tutte le novita
sono contenute nello Speciale
del sistema Frizzera «Auto e
Fisco», in vendita da oggiin
abhinamento con «Il Sole-24
Ore», a 6 euro da aggiungere
al prezzo del quotidiano

INTERVENTO

L’Euro

di Augusto Fantozzi

el dibattito sul federali-
Nsmo fiscale & importante
segnalare gli effetti che

puo produrre la recente sentenza
della Corte di Giustizia C-88/03,
del 6 settembre 2006 in materia
di fiscalita territoriale agevolata
nelle Azzorre. Come é gia stato os-
servato da Rossi (si veda «II So-
le-24 Ore» del 14 settembre), la
Corte digiustizia dapprimascon-
fessa (par. 56-58) il consolidato
orientamento teorico della cosid-
detta selettivita territoriale adot-
tato sinora dalla Commissione
Ue, secondo il quale ogni misura
non applicabile su tutto il territo-
rio nazionale sarebbe selettiva
territorialmente, a prescindere
dall’autonomia amministrativa-
finanziaria dell’ente chelaadotta.
Tuttavia, dopo questa impor-
tante e positiva affermazione di
principiola Corte effettuaunase-
rie di distinzioni (paragrafo 64 e

aipoteca il federalismo

seguenti) che sarebbe opportuno

tenere in considerazione per le
conseguenze che potrebbero po-
tenzialmente aversisull’eventua-
le assetto federalistico che si sta
costruendo per lo stato italiano.
In particolare la Corte distin-
guetra:
© misure di vantaggio relative a
tributierariali, stabilite dal gover-
no centrale e applicabili solo con
riferimento a determinate aree
geografiche;
@ misure di vantaggio relative a
tributi erariali stabilite dalle col-
lettivita territoriali nell’esercizio
di facolta a esse simmetricamen-
te attribuite;
© misure che stabilisconoun trat-
tamento di favore con riguardo a
un tributo nazionale, adottate da
alcune collettivita territoriali (e
applicabili unicamente alle im-
prese situate all'interno del terri-
torio diloro competenza) che di-
spongono diunapotesta preclusa
alla generalita delle collettivita

territoriali di parilivello.

Nella prima ipotesi la Corte ri-
tiene ci si trovi sempre dinanzi a
unaiuto diStato. Conriferimento
alsecondo caso (dicuié esemplifi-
cativa la potesta di variazione
dello dell’aliquota Irap attribui-
ta"simmetricamente" a tuttelere-

SENTENZE A RISCHIO
La pronuncia
sulle Azzorre
mette alla prova
il decentramento
tributario in Italia

gioni), la Corte ritiene che la sim-
metrica attribuzione alle colletti-
vitaterritoriali del potere di varia-
re l'aliquota precludala possibili-
ta di individuare un livello impo-
nibile normale di riferimento che
possa fare da parametro sulla ba-
se del quale ipotizzare I'esistenza

diunaderogaal trattamento gene-

rale e pertanto lamisuranon costi-
tuisce aiuto di Stato.

Nelterzo caso (cui sono ricon-
ducibili, temo, alcune manifesta-
zioni della potesta tributaria del-
le regioni a statuto speciale), la
Corte di giustiziaritiene che, non
essendoci la "simmetria", affin-
ché «il contesto giuridicorilevan-
te per valutare laselettivitadiuna
misura fiscale (possa) limitarsi
all’area geografica interessata dal
provvedimento» debbano sussi-
stere unaserie di condizioni:

a) che sia stata adottata da
un’autorita territoriale dotata,
sul piano costituzionale, di uno
statuto politico e amministrati-
vo distinto da quello del gover-
no centrale;

b) che la decisione sia stata
presasenza possibilita diunin-
tervento diretto da parte del
governo centrale in merito al
suo contenuto;

¢) che le conseguenze econo-

miche di una riduzione dell’ali-

quota d’'imposta nazionale appli-
cabile alle imprese presenti nella
regione non devono essere com-
pensate da sovvenzioni o contri-
butiprovenienti daaltre regionio
dalgoverno centrale.

La pronuncia pone delicate
questioni riguardo le modalita di
attuazione del federalismo fisca-
le in Ttalia con particolare riferi-
mento alla autonomia impositiva
delle regioni a Statuto speciale.
Proviamo pertanto a vedere che
cosa, del modello asimmetrico di
federalismoitaliano, potrebbe so-
pravvivereaquestainterpretazio-
ne della Corte.

Premesso che la Corte fasem-
pre riferimento alle potesta
asimmetricamente attribuite di
variazione d’aliquota di tributi
"nazionali" potrebbe desumersi
una implicita qualificazione dei
tributi "compiutamente" regio-
nali (istituiti e riscossi dalle re-
gioniastatuto speciale) trale mi-

sure generali (non aiuti).

Conriferimento, invece, ai po-
teri speciali di variazione delle
aliquote di tributi nazionali spet-
tanti solo alle (o solo ad alcune
delle) regioni a statuto speciale,
lamaggiore preoccupazione deri-
vadal fatto chela Corte abbia, nel-
la causa citata, negato rilevanza
al principio costituzionale della
solidarietad nazionale presente
nella costituzione portoghese ed
anzi,lo abbia utilizzato quale pro-
va implicita che la riduzione di
gettito conseguente alla riduzio-
ne d’aliquota posta in essere dal-
le Azzorre fosse finanziata daun
trasferimento a carico del bilan-
cio statale (par.72ss.) e quindi ha
dichiarato la misura regional-
mente selettiva.

A fronte di questo approccio,
'unicasoluzione pare quelladise-
pararenormativamenteitributiil
cui gettito ¢/puo essere destinato
alla funzione di riequilibrio terri-
toriale e imputabile allasolidarie-
ta finanziaria tra regioni (per i
quali nessuna potesta di variazio-
ne "speciale" potraessere attribu-
ita alle regioni a statuto speciale),
dai veri e propri tributi "di sco-
po", conriferimento ai quali I’esi-

stenza di una potesta tributaria
"asimmetrica" in capo alle regio-
ni a statuto speciale, a fronte di
unamaggiore autonomianellage-
stione della funzione attribuita,
potrebbe sfuggire la citata defini-
zione di selettivita.

In tale ipotesi la potesta fisca-
le delle regioni potrebbe manife-
starsi anche attraverso istituti
sottrattivi (riduzioni d’aliquota
o esclusione di cespiti dallabase
imponibile) senza essere, per
cio solo, inserita nell’ambito di
applicazione degli aiuti di Stato:
sarebbe infatti la regione a sop-
portare le conseguenze della
scelta"agevolativa", che sconte-
rebbe con unaminore disponibi-
lita finanziaria da destinare allo
svolgimento della funzione fi-
nanziata dal tributo di scopo.

Infatti, 'esercizio in funzione
promozionale di una potesta fi-
scale "aggiuntiva" o "asimmetri-
ca" delle regioni a statuto specia-
le—inrelazione atributinaziona-
li — potrebbe essere compatibile
conladefinizione di misuragene-
rale data dalla Corte di giustizia
soltanto in quanto il legame tra
gettito (derivante dal tributo na-
zionale su cuilaregione avesse fa-

colta di variazione d’aliquota) e
funzione amministrativaregiona-
le (al cui svolgimento tale gettito
fosse destinato) fosse resoinscin-
dibile e non alterabile da trasferi-
mentidello Stato.

Ovviamente, 'assenza di se-
lettivita territoriale non esclu-
de che unamisuragenerale pos-
sa presentare profili di seletti-
vita materiale.

Qualorala configurazione del-
lapotestatributaria delle regioni
a statuto speciale non tenesse
conto deirilievi esposti, qualsia-
simanifestazione della cosiddet-
tafiscalita divantaggio dalle stes-
seadottata, anche seinvia "gene-
rale" (rispetto al territorio della
regione) sarebbe consideratase-
lettiva e come tale obbligata al ri-
spetto dei pesanti vincoli proce-
durali (obbligo di notifica, divie-
to di attuazione prima dell’inter-
venuta approvazione da parte
della Commissione Europea, ob-
bligo di recupero se attuati ille-
galmente) e sostanziali (limiti
quantitativi, temporali, settoria-
li della misura) previsti in mate-
ria di aiuto di Stato, con I'effetto
di un sostanziale ridimensiona-
mento della potesta stessa.

fiscale




